BAB V

HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN

5.1 DESKRIPSI HASIL SURVEI

Dalam penelitian ini, Pengumpulan data dilakukan melalui penyebaran
kuesioner secara online menggunakan Google Form, yang berisi 30 pertanyaan.
Pengambilan kuesioner dilakukan secara bertahap tergantung pada ketersediaan
responden dalam mengisi kueioner. Data hasil penyebaran kuesioner akan diolah
menggunakan metode Structural Equation Model (SEM) dan akan di uji validitas

dan reliabilitas serta uji hipotesis.

5.2 PROFIL RESPONDEN

Hasil dari pengumpulan data dengan cara menyebarkan kuesioner melalui
google form pada tanggal 21 Desember 2024 - 15 Januari 2025 mencapai 400
responden yang kemudian diambil 385 responden untuk diolah sesuai dengan
ketentuan rumus sampel yang telah penulis ambil. Berikut ini adalah
pengelompokkan dari data responden yang telah mengisi kuesioner penelitian ini.
5.2.1 Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

Data responden berdasarkan jenis kelamin pada pengguna aplikasi Halodoc
terdiri dari Laki-laki dan Perempuan. Pengelompokkan data responden sesuai
dengan jenis kelamin yang dapat dilihat pada tabel 5.1 dan gambar 5.1 dibawah

berikut :
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Tabel 5.1 Jenis Kelamin Pengguna

Laki — laki 146 36,5%
Perempuan 254 63,5%
400 100%

Jenis Kelamin
400 jawaban

® Laki-laki
@® Perempuan

Gambar 5.1 Jenis Kelamin Pengguna

Berdasarkan tabel dan gambar diatas, diketahui bahwa jumlah responden
paling banyak adalah responden dengan jenis kelamin Perempuan sebanyak 254
orang (63.5%) dan paling rendah adalah responden dengan jenis kelamin Laki-laki

sebanyak 146 orang (36.5%).

5.2.2 Karakteristik Responden Berdasarkan Usia

Berdasarkan usia, diketahui bahwa terdapat 33 responden berusia di bawah
20 tahun (8,3%), 290 responden dalam rentang usia 21 hingga 30 tahun (72,5%),

dan 73 responden berusia di 31 sampai 40 tahun (18,3%) dan 4 orang dengan
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rentang usia diatas 40 tahun (1%). Informasi ini dapat dilihat pada Tabel 5.3 dan

Gambar 5.2 di bawah ini.

Tabel 5.2 Usia Responden

< 20 Tahun 33 8,3%
21 — 30 Tahun 290 72,5%
31 —40 Tahun 73 18,3%
> 40 Tahun 4 1%

Umur
400 jawaban

® <20
® 21-30
® 3140
@ >40

Gambar 5.2 Usia Responden

5.2.3 Karakteristik Responden Berdasarkan Pekerjaan
Diketahui jumlah responden dengan pekerjaan Pelajar/Mahasiswa sebanyak
180 orang, responden dengan pekerjaan sebagai wirausaha sebanyak 61 orang,

responden dengan pekerjaan Swasta sebanya 121 orang, responden dengan
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pekerjaan Pegawai Negeri Sipil sebanyak 29 orang, dan responden dengan

pekerjaan lainnya sebanyak 9 orang.

Tabel 5.3 Pekerjaan Responden

Pelajar/Mahasiswa 45%
Wirausaha 61 15,3%
Swasta 121 30,3%
PNS 29 7,3%
Lainnya 9 2,2%
Pekerjaan
400 jawaban

@ Pelajar/Mahasiswa
@® Wirausaha

© Swasta

@® PNS

@ Lainnya

Gambar 5.3 Pekerjaan Responden

5.3 UJI INSTRUMEN

Instrumen yang digunakan untuk mengukur semua variabel dalam penelitian
ini adalah kuesioner, yang disampaikan kepada responden agar mereka dapat

memberikan pernyataan sesuai dengan pengalaman dan perasaan mereka. Berikut
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adalah hasil dari pengujian SEM serta pengujian validitas dan reliabilitas kuesioner

yang digunakan dalam penelitian ini.

5.3.1 MODEL PENGUKURAN (Outer Model)

Analisis outer model dilakukan untuk memastikan bahwa alat ukur yang
digunakan sesuai untuk pengukuran. Analisis ini menjelaskan hubungan antara
variabel laten dan indikator-indikatornya, sehingga dapat dikatakan bahwa outer
model mendefinisikan bagaimana setiap indikator terhubung dengan variabel laten
yang bersangkutan [39]. Fokus dari evaluasi model pengukuran adalah untuk
menilai validitas dan reliabilitas dari pengukuran konstruk atau indikator. Dalam
penelitian ini, evaluasi model pengukuran dilakukan dengan menggunakan
Convergent Validity dan Discriminant Validity, serta mengukur nilai AVE (Average
Variance Extracted) dan reliabilitas melalui Cronbach’s Alpha dan Composite

Reliability [40].

<p

X34
/ B
X35
X351 X5.2 X533 54 X5.3

Gambar 5.4 Model Structual Equation Modelling
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A. UJI VALIDITAS

Uji validitas digunakan untuk menentukan apakah suatu kuesioner dapat
dikatakan sah atau tidak. Kuesioner dianggap valid jika pertanyaan yang diajukan
dapat mengungkapkan hal yang ingin diukur. Uji validitas dilakukan dengan
mengukur Loading Factor, AVE, Fornell-Larcker Criterion, dan Cross Loading.
Langkah yang perlu diambil adalah memilih menu outer loading untuk melihat
hasil dari uji Loading Factor, kemudian beralih ke menu Discriminant Validity
untuk memeriksa hasil dari uji Fornell-Larcker Criterion dan Cross Loading.
Berikut adalah penjelasan mengenai hasil uji validitas dalam penelitian ini [41].

1. Validitas Konvergent (Convergent Validity)

Uji validitas konvergen dilakukan untuk menilai signifikansi indikator-
indikator pengukuran terhadap variabel laten atau konstruk yang terdapat dalam
model. Dalam pengukuran ini, tingkat signifikansi setiap indikator dapat dilihat dari
nilai loading factor yang dimiliki oleh masing-masing indikator terhadap variabel
laten [42]. Indikator dianggap valid jika memiliki nilai signifikan lebih dari 0,7.
Sementara itu, indikator variabel yang memiliki nilai loading kurang dari 0,7
menunjukkan tingkat validitas yang rendah, sehingga perlu dihapus atau
dieliminasi.

Penggunaan nilai loading factor > 0,7 dalam wuji validitas konvergen
dibandingkan dengan penggunaan nilai > 0,5 adalah untuk memastikan bahwa
indikator memberikan kontribusi yang signifikan terhadap konstruk yang diukur.
Nilai 0,7 menunjukkan adanya korelasi yang lebih kuat antara indikator dan

Variabel latennya, yang berarti indikator tersebut dapat merepresentasikan variabel
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dengan lebih baik dibandingkan dengan nilai 0,5. Penerapan nilai loading factor >
0,7 adalah untuk memastikan bahwa indikator dalam model secara signifikan
mencerminkan konstruk yang diukur, sehingga model yang dihasilkan menjadi

valid, reliabel, dan mampu menggambarkan hubungan antar variabel dengan akurat

[43].
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Gambar 5.5 Loading Factor
Tabel 5.4 Loading Factor
Kualitas Kualitas Kualitas Penaauna Kepuasan | Manfaat
sistem informasi | layanan (g(%) pengguna bersih
(X1) (X2) (X3) (Y1) (X5)
X1.1| 0.816
X1.2 | 0.859
X13 | 0.833
X14 | 0.743
X15| 0.826
X2.1 0.844
X2.2 0.823
X2.3 0.781
X24 0.860
X2.5 0.834
X3.1 0.847
X3.2 0.836
X3.3 0.872
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X3.4 0.872
X3.5 0.812
X4.1 0.854
X4.2 0.877
X4.3 0.835
X4.4 0.843
X4.5 0.776
Y11 0.864
Y12 0.856
Y13 0.868
Y1.4 0.848
Y15 0.823
X5.1 0.903
X5.2 0.848
X5.3 0.864
X5.4 0.826
X5.5 0.850

Tabel 5.4 menunjukan bahwa semua loading factor memiliki nilai diatas 0,7
sehingga dapat disimpulkan bahwa seluruh indikator telah memenuhi kriteria dari

validitas konvergen.

1. Validitas Diskriminan (Discriminant Validity)

Validitas diskriminan merupakan metode yang digunakan untuk memastikan
bahwa korelasi antara variabel-variabel pengamatan dengan konstruknya lebih
tinggi dibandingkan dengan konstruk lain. Hal ini penting untuk menunjukkan
bahwa setiap konstruk dalam penelitian memiliki keunikan dan tidak tumpang
tindih dengan konstruk lainnya. Penggunaan nilai loading factor > 0,7 dibandingkan
> 0,5 dalam uji validitas konvergen adalah untuk memastikan bahwa indikator
memiliki korelasi yang kuat dengan konstruk laten yang diukur, sehingga

meningkatkan keandalan dan validitas model [44].



68

Salah satu cara untuk menguji validitas diskriminan adalah dengan melihat
nilai AVE , yang menilai validitas pada tingkat konstruk (variabel laten). Selain itu,
analisis cross-loading juga dapat dilakukan pada tingkat indikator untuk
memastikan bahwa indikator-indikator yang berbeda secara konseptual
menunjukkan perbedaan yang memadai. Dengan demikian, validitas diskriminan
membantu dalam memastikan bahwa model yang digunakan dalam penelitian dapat

menggambarkan hubungan antar variabel dengan akurat dan dapat diandalkan.

Average variance extracted (AVE)
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Gambar 5.6 Avarage Variance Extracted (AVE)
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Tabel 5.5 Avarage Variance Extracted (AVE)

Variabel Average variance extracted (AVE)
Information Quality 0.666
System Quality 0.687
Service Quality 0.719
Use 0.702
User Satisfication 0.737
Net Benefit 0.726
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Berdasarkan Tabel 5.5 diatas, menunjukan bahwa nilai AVE untuk semua
konstruk memiliki nilai > 0,5 yaitu Information Quality sebanyak 0.666, System
Quality sebanyak 0.687, Service Quality 0.719, Use sebanyak 0.702, User
Satisfication sebanyak 0.737, Net benefit sebanyak 0.726. Ditarik kesimpulan
bahwa tidak ada masalah pada validitas diskriminan model yang diuji, dapat
dikatakan bahwa model pengukuran tersebut sudah terbilang valid. validitas
diskriminan juga dilakukan berdasarkan pengukuran dari Fornell Larcker Kriteria
dengan konstruk. Apabila korelasi konstruk setiap indikator lebih besar dari
konstruk lainnya maka konstruk laten dapat memprediksi indikator lebih baik dari
konstruk lainnya [45].

Tabel 5. 6 Fornell Lacker Criterion

X1

X2

X3

X4

Y1l

X5

X1

0.816

X2

0.829

X3

0.848

X4

0.838

Y1l

0.858

X5

0.852

Pada tabel Fornell Lacker Criterion dijelaskan bahwa pengujian telah
memenuhi kriteria validitas diskriminan, maka tabel 5.7 dikatakan valid, dan nilai
Fornell Lacker Criterion pada setiap variabel lebih besar dari pada tabel lainnya.
Disimpulkan bahwa variabel laten dapat memprediksi dengan lebih baik dari
variabel lainnya dan apabila nilai cross loading besar dari 0,7 maka kriteria validitas
diskriminan dikatakan tercapai.

Tabel 5.7 Cross Loading

X1 X2 X3 X4 Y1l X5
X11 0.816
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X1.2

0.859

X1.3

0.833

X1.4

0.743

X1.5

0.826

X2.1

0.844

X2.2

0.823

X2.3

0.781

X2.4

0.860

X2.5

0.834

X3.1

0.847

X3.2

0.836

X3.3

0.872

X3.4

0.872

X3.5

0.812

X4.1

0.854

X4.2

0.877

X4.3

0.835

X4.4

0.843

X4.5

0.776

Y11

0.864

Y1.2

0.856

Y13

0.868

Y14

0.848

Y15

0.823

X5.1

0.903

X5.2

0.848

X5.3

0.864

X5.4

0.826

X5.5

0.850

Pada tabel 5.7 Indikator yang memiliki loading factor lebih tinggi pada

variabel yang diukur dibandingkan dengan variabel lainnya menunjukkan bahwa

indikator tersebut sesuai dan relevan dengan variabel tersebut. Dengan kata lain,

indikator tersebut memiliki hubungan yang lebih kuat dengan variabelnya sendiri

daripada dengan variabel lain. Hal ini mengindikasikan bahwa uji validitas

diskriminan telah terpenuhi. Dalam penelitian, validitas diskriminan mengukur

sejauh mana konstruk yang berbeda benar-benar saling terpisah dan tidak tumpang
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tindih. Jika nilai cross-loading untuk indikator pada konstruknya lebih besar dari
0,70 maka model tersebut dapat dianggap memiliki validitas diskriminan yang baik,
sehingga setiap konstruk mampu mengukur aspek unik tanpa bercampur dengan
konstruk lain.
B. UJIRELIABILITAS

Uji reabilitas dapat dilihat nilai dari Composite Reliability dan Cronbach’s
Alpha dari indikator - indikator yang mengukur masing - masing variabel.
Cronbach’s Alpha mengukur batas bawah nilai reliabilitas suatu konstruk,
sedangkan Composite Reliability mengukur nilai sesungguhnya reliabilitas suatu
konstruk. Nilai Composite Reliability dikatakan reliable jika nilainya > 0,7.
Sedangkan Cronbach’s Alpha harus bernilai > 0,7. Berikut merupakan nilai dari
Composite Reliability dan Cronbach’s Alpha [46].

Tabel 5.8 Nilai Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability

Variabel Crt;rllgggh S ?;E%?ﬁ'g Keterangan
Information Quality 0.874 0.909 Reliabel
System Quality 0.886 0.916 Reliabel
Service Quality 0.902 0.928 Reliabel
Use 0.894 0.922 Reliabel
User Satisfication 0.906 0.930 Reliabel
Net Benefit 0.911 0.933 Reliabel

Tabel 5.8 menunjukkan bahwa semua konstruk memiliki nilai Cronbach's
Alpha di atas 0,7 dan Composite Reliability di atas 0,8. Hal ini menandakan bahwa
alat ukur pada setiap konstruk memiliki tingkat keandalan yang tinggi dan
konsistensi internal yang memadai. Dengan demikian, seluruh indikator dalam

setiap konstruk bekerja secara konsisten sesuai dengan fungsi pengukurannya,
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sehingga data yang diperoleh dapat dipercaya untuk digunakan dalam analisis lebih
lanjut. Hal ini menegaskan bahwa Kualitas Sistem (X1), Kualitas Informasi (X2),
Kualitas Layanan (X3), Penggunaan (X4), Kepuasan Pengguna (Y1), dan Manfaat
Bersih (X5) memiliki reliabilitas yang sangat baik untuk mendukung model

penelitian.

5.3.2 MODEL STRUKTURAL (Inner Model)

Model struktural (inner model) merupakan pengukuran untuk mengevaluasi
tingkat ketepatan suatu model dalam penelitian secara keseluruhan, yang dibentuk
melalui beberapa variabel beserta dengan indikator-indikatornya. Dalam evaluasi
model struktural akan dilakukan melalui pendekatan R-Square (R2). Koefisien
determinasi (R2) menunjukkan tingkatan kuat lemahnya pengaruh yang

ditimbulkan oleh variabel independent terhadap variabel dependent [47].

1. Ujinilai R-Square (R2)

Uji nilai R-Square digunakan untuk mengetahui hubungan dari beberapa variable
yang digunakan, maka diperlukan Uji R-Square dimana p rediksi yang baik dari
sebuah model akan didapat apabila nilai R2 semakin tinggi. Uji R-Square dilakukan
untuk mengetahui hubungan antara beberapa variabel yang digunakan, karena nilai
prediksi ini menunjukkan proporsi varians variabel dependen yang dapat dijelaskan
oleh variabel independen dalam model. Tujuan dari uji R-Square adalah untuk
mengukur sejauh mana variabel independen dalam model mampu menjelaskan
variabel dependen, sehingga memberikan gambaran mengenai kekuatan hubungan

dan kemampuan prediksi model secara keseluruhan [48].
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Kriteria nilai R-Square dibagi menjadi 3 klasifikasi :
a. Jika nilai R2 0,67 = substansial / kuat
b. Jikanilai R2 0,33 = Moderat / sedang
c. Jikanilai R2 0,19 = Lemah
Penelitian ini menggunakan R Square Adjusted dikarnakan memiliki lebih dari 2

variabel independen.
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Gambar 5.7 Nilai R-Square
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Gambar 5.8 Nilai R-Square Adjusted

Berdasarkan hasil output diatas yang telah diolah dapat dilihat pada Tabel
5.10 dibawah ini.

Tabel 5.9 R-Square dan R-Square Adjusted

R-Square R-Square Adjusted
Y1 0.942 0.941

Berdasarkan tabel diatas maka dapat disimpulkan bahwa nilai adjusted R2
dari variabel independen (Kualitas Informasi), (Kualitas Sistem), (Kualitas
Layanan), (Penggunaan), dan (Manfaat Bersih) terhadap variabel dependen
(Kepuasan Pengguna) adalah 0.941 nilai ini dikategorikan substansial / kuat,
sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel independen memberikan pengaruh

yang kuat terhadap variabel dependen.
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5.3.3 UJI HIPOTESIS

Setelah melakukan pengujian validitas konvergen, validitas diskriminan, dan
reliabilitas, pengujian selanjutnya adalah pengujian terhadap hipotesis. Uji
signifikasi dilakukan dengan aplikasi SmartPLS dengan opsi Bootstrapping.
Langkah terakhir dari uji menggunakan aplikasi SmartPls adalah uji hipotesis dan
dilakukan dengan melihat hasil nilai bootsrapping. Uji ini dilakukan dengan
memilih menu calculate dan setelah itu tampil pilihan menu, lalu pilih
bootstrapping, maka data yang diinginkan akan muncul. Berikut hasil uji data

menggunakan bootstrapping.
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Gambar 5.9 Output Bootstrapping
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Berdasarkan hasil perhitungan bootstraping diatas, dilakukan untuk melihat
signifikansi hubungan antar konstruk yang menggunakan beberapa kriteria yang
harus dipenuhi yaitu original sample, t-statistics dan p-value. Jika pada original
sampel menunjukan nilai positif maka arahnya positif dan jika nilai original sampel
negatif maka arahnya negatif. Sedangkan t-statistics dikatakan valid apabila antar
variabel memiliki nilai t-statistics > 1,96. Indikator juga dapat dikatakan valid jika
memiliki p-value < 0,05, Untuk dapat dikatakan suatu hipotesis diterima maka

ketiga syarat tersebut harus terpenuhi [49].

Nilai hasil perhitungan uji hipotesis dapat dilihat pada tabel dibawah ini :

Tabel 5. 10 Uji Hipotesis (Path Coefficient)

Hipotesis S {;)rrl;lp?lgl?IO) '(I'losltg::js;ﬁ)s P Values Hasil
H1 0.193 4.241 0.000 Diterima
H2 0.333 7.949 0.000 Diterima
H3 0.444 7.871 0.000 Diterima
H4 0.034 0.578 0.563 Ditolak
H5 0.010 0.128 0.898 Ditolak

A. Pembahasan
Dari hasil tabel 5.10 diatas diperoleh keterangan hasil dari pengujian hipotesis
yaitu sebagai berikut :

1. Pengujian H1 pada model struktural menyatakan bahwa Kualitas Informasi
(Information Quality) berpengaruh positif terhadap Kepuasan Pengguna (User
Satisfaction). Berdasarkan nilai original sample 0.193 (positif), nilai T-Statistic
konstruk adalah sebesar 4.241 (>1,96) dan nilai p values yaitu 0.000 (<0,05)

menunjukkan bahwa Kualitas Informasi (Information Quality) berpengaruh
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signifikan terhadap Kepuasan Pengguna (User Satisfaction), maka dapat
dinyatakan bahwa H1 Diterima.

. Pengujian H2 pada model struktural menyatakan bahwa Kualitas Sistem
(System Quality) berpengaruh positif terhadap Kepuasan Pengguna (User
Satisfaction). Berdasarkan nilai original sample 0.333 (positif), nilai T-Statistic
konstruk adalah sebesar 7.949 (>1,96) dan nilai p values yaitu 0.000 (<0,05)
menunjukkan bahwa Kualitas sistem berpengaruh signifikan terhadap
Kepuasan Pengguna, maka dapat dinyatakan bahwa H2 Diterima.

. Pengujian H3 pada model struktural menyatakan bahwa Kualitas Pelayanan
(Service Quality) berpengaruh positif terhadap Kepuasan Pengguna (User
Satisfaction). Berdasarkan nilai original sample 0.444 (positif), nilai T-Statistic
konstruk adalah sebesar 7.871 (>1,96) dan nilai p values yaitu 0.000 (> 0,05)
menunjukkan bahwa Kualitas Pelayanan berpengaruh signifikan terhadap
Kepuasan Pengguna, maka dapat dinyatakan bahwa H3 Diterima.

. Pengujian H4 pada model struktural menyatakan bahwa Penggunaan (Use)
berpengaruh negatif terhadap Kepuasan Pengguna (User Satisfaction).
Berdasarkan nilai original sample 0.034 (positif), nilai T-Statistic konstruk
adalah sebesar 0.578 (<1,96) dan nilai p values yaitu 0.563 (>0,05)
menunjukkan bahwa Penggunaan tidak berpengaruh signifikan terhadap
Kepuasan Pengguna, maka dapat dinyatakan bahwa H4 Ditolak.

. Pengujian H5 pada model struktural menyatakan bahwa Manfaat Bersih (Net
benefit) berpengaruh negatif terhadap Kepuasan Pengguna (User Satisfaction).

Berdasarkan nilai original sample 0.010 (positif), nilai T-Statistic konstruk
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adalah sebesar 0.128 (<1,96) dan nilai p values yaitu 0.898 (>0,05), menunjukan
bahwa Manfaat Bersih tidak berpengaruh signifikan terhadap Kepuasan

pengguna, maka dapat dinyatakan bahwa H5 Ditolak.



