
BAB V 

ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

Pada bab ini, peneliti akan membahas tentang analisis data yang telah 

dikumpulkan dari hasil penyebaran kuesioner yang telah dibagikan kepada grup 

game Honkai Impact 3 di Telegram yang telah menggunakan aplikasi game 

Honkai Impact 3. Meliputi penjelasan mengenai profil responden serta proses 

pengumpulan data yang dilakukan. Data yang dianalisis berdasarkan hasil dari 

penyebaran kuesioner yang telah dilakukan kemudian data tersebut diolah dengan 

menggunakan software SPSS. 

5.1  PROFIL RESPONDEN 

 Pengumpulan data dilakukan dengan melakukan penyebaran kuesioner 

secara Online kepada pengguna aplikasi game Honkai Impact di grup game 

Honkai Impact 3 di Telegram, yang telah disebarkan dari Tanggal 18 November 

2023 sampai Tanggal 13 Desember 2023. Untuk kegiatan pengisian dengan 16 

pertanyaan diajukan dalam kuesioner ini. Kuesioner kemudian disebarkan kepada 

para pengguna aplikasi game Honkai Impact 3 yang telah menggunakan jasa 

layanan game Honkai Impact di grup game Telegram. Sebanyak 200 responden 

yang telah memberikan respon kedalam kuesioner dan dinyatakan Valid. Berikut 

tabel profil responden yang terdiri dari empat kategori sebagai berikut : 

 

 

 



5.1.1  Jenis Kelamin 

Data responden berdasarkan jenis kelamin pengguna aplikasi Game 

Honkai Impact 3, dapat dilihat pada tabel 5.1 berikut : 

Tabel 5.1 Frekuensi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

Jenis Kelamin Jumlah Responden Persentase 

Laki-laki 125 62,5% 

Perempuan 75 37,5% 

Total 200 100% 

 

Pada tabel diatas menunjukkan bahwa jumlah laki-laki dari keseluruhan 

sampel adalah 125 orang atau 62,5% dari hasil total keseluruhan sampel, 

sedangkan jumlah perempuan sebanyak 75 orang atau 37,5% dari total 

keseluruhan sampel. 
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5.1.2  Pekerjaan  

Data responden berdasarkan pekerjaan pengguna aplikasi Game Honkai 

Impact 3, dapat dilihat pada tabel 5.2 berikut : 

Tabel 5.2 Frekuensi Responden Berdasarkan Pekerjaan 

Pekerjaan Jumlah Responden Persentase 

Pelajar 25 12,5% 

Mahasiswa 119 59,5% 

Pegawai 56 28% 

Total 200 100% 

 

Pada tabel diatas menunjukkan bahwa Mahasiswa lebih dominan 

menggunakan layanan aplikasi game Honkai Impact 3 dibandingkan dengan para 

pekerja lainnya. 

 

Gambar 5.2 Grafik Pekerjaan 
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5.1.3 Usia 

Data responden berdasarkan usia pengguna aplikasi Game Honkai Impact 

3, dapat dilihat pada tabel 5.3 berikut : 

Tabel 5.3 Frekuensi Responden Berdasarkan Usia 

Umur Jumlah Responden Persentase 

13 – 18 Tahun 26 13% 

19 – 24 Tahun 123 61,5% 

Diatas 25 Tahun 51 25,5% 

Total 200 100% 

 

Pada tabel 5.3 dapat dilihat bahwa frekuensi terbanyak berdasarkan usia 

adalah responden dengan rentang usia 19 – 24 Tahun berjumlah 123 responden 

dengan persentase 61,5%, sedangkan responden dengan rentang usia diatas 25 

Tahun berjumlah 51 responden dengan persentase 25,5%, responden dengan 

rentang usia 13 – 18 Tahun berjumlah 26 responden dengan persentase 13%. 

 

Gambar 5.3 Grafik Usia 

13% 

61% 

26% 

Usia  
200 Jawaban 

13 - 18 Tahun

19 - 24 Tahun

Diatas 25 Tahun



5.1.4 Seberapa Sering Memainkan 

Data responden berdasarkan usia pengguna aplikasi Game Honkai Impact 

3, dapat dilihat pada tabel 5.4 berikut : 

Tabel 5.4 Frekuensi Responden Berdasarkan Seberapa Sering 

Memainkan 

Seberapa Sering Memainkan Jumlah Responden Persentase 

1 – 3 Kali dalam seminggu 45 22,5% 

4 – 6 Kali dalam seminggu 75 37,5% 

Sering memainkan 80 40% 

Total 200 100% 

 

 Dapat dilihat dari tabel diatas menunjukkan bahwa sebanyak 80 responden 

sering memainkan aplikasi game Honkai Impact 3 dibandingkan dengan yang 

lainnya.  
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5.2  UJI ASUMSI INSTRUMEN 

5.2.1  Uji Validitas 

 Uji Validitas dilakukan untuk menguji masing-masing variabel atau ujntuk 

mengetahui kevalidan item pertanyaan yang digunakan dalam penelitian. Jika 

hasil perhitungan dari masing-masing variabel menghasilkan r hasil lebih besar 

daripada r tabel maka dapat dikatakan data yang didapat dinyatakan valid, 

sedangkan bila hasil r lebih kecil daripada r tabel maka data yang didapat 

dinyatakan tidak valid [1]. 

 Jika r hitung > r tabel = dinyatakan valid 

 Jika r hitung < r tabel = dinyatakan tidak valid 

 Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada tabel 5.5 

 

Untuk mengetahui r table, diperlukan jumlah sampel dan tingkat kepercayaan 

yang dinginkan. Pada penelitian tugas akhir ini digunakan 200 sample maka df = 

200 - 2, maka df = 198. Nilai r tabel dari df = 198 adalah 0,1388 pada tingkat 

kepercayaan 0,05 dapat dilihat pada tabel 5.5 

Tabel 5. 5 Tabel Nilai Koefisien Korelasi (r) [2] 

df = (N-2) 

Tingkat signifikasi untuk uji satu arah 

0.05 0.025 0.01 0.005 0.0005 

Tingkat signifikasi untuk uji dua arah 

0.1 0.05 0.02 0.01 0.001 

193 0.118 0.140 0.166 0.184 0.233 

194 0.117 0.140 0.166 0.183 0.233 



195 0.117 0.139 0.165 0.183 0.232 

196 0.117 0.139 0.165 0.182 0.232 

197 0.116 0.139 0.164 0.182 0.231 

198 0.116 0.138 0.164 0.181 0.231 

199 0.116 0.138 0.164 0.181 0.230 

200 0.116 0.138 0.163 0.180 0.229 

 

Tabel 5. 6 Uji Validitas Kualitas Sistem (X1) 

Correlations 

 X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 System_Quality 

X1.1 Pearson Correlation 1 ,589
**
 ,625

**
 ,593

**
 ,845

**
 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 200 200 200 200 200 

X1.2 Pearson Correlation ,589
**
 1 ,541

**
 ,573

**
 ,818

**
 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 

N 200 200 200 200 200 

X1.3 Pearson Correlation ,625
**
 ,541

**
 1 ,604

**
 ,823

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 

N 200 200 200 200 200 

X1.4 Pearson Correlation ,593
**
 ,573

**
 ,604

**
 1 ,837

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 

N 200 200 200 200 200 

Syste

m_Qu

ality 

Pearson Correlation ,845
**
 ,818

**
 ,823

**
 ,837

**
 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  

N 200 200 200 200 200 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Jadi sampel yang digunakan adalah sebanyak 200 sampel maka df =200 - 

2, maka df = 198. Nilai r tabel dari df = 198 adalah 0,138 . Pada uji validitas yang 

dilakukan pada variabel kualitas sistem (X1) yang dapat dilihat dari kolom 



korelasi, diketahui bahwa semua nilai r hitung lebih besar dari r tabel, yang 

artinya semua indikator pada kuesioner tersebut dinyatakan valid. Berikut 

rangkuman hasil dari uji validitas kualitas sistem bisa dilihat pada tabel 5.7 

 

Tabel 5. 7 Rangkuman Uji Validitas Kualitas Sistem (X1) 

No R hitung R tabel Keterangan 

1 0,845 0,138 Valid 

2 0,818 0,138 Valid 

3 0,823 0,138 Valid 

4 0,837 0,138 Valid 

 

Pada output hasil nilai korelasi dapat dilihat bahwa X1.1 menunjukkan 

skor 0,845 serta nilai X1.2, X1.3, X1.4 menunjukkan nilai korelasi diatas nilai r 

yaitu 0,138 maka dapat disimpulkan bahwa semua nilai pada kualitas sistem 

(System Quality) dinyatakan valid. 

 

Tabel 5. 8 Uji Validitas Kualitas Informasi (X2) 

Correlations 

 X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 Information_Quality 

X2.1 Pearson Correlation 1 ,752
**
 ,624

**
 ,551

**
 ,877

**
 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 200 200 200 200 200 

X2.2 Pearson Correlation ,752
**
 1 ,518

**
 ,585

**
 ,857

**
 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 

N 200 200 200 200 200 

X2.3 Pearson Correlation ,624
**
 ,518

**
 1 ,552

**
 ,810

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 



N 200 200 200 200 200 

X2.4 Pearson Correlation ,551
**
 ,585

**
 ,552

**
 1 ,797

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 

N 200 200 200 200 200 

Informatio

n_Quality 

Pearson Correlation ,877
**
 ,857

**
 ,810

**
 ,797

**
 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  

N 200 200 200 200 200 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Jadi sampel yang digunakan adalah sebanyak 200 sampel maka df =200 - 

2, maka df = 198. Nilai r tabel dari df = 198 adalah 0,138 . Pada uji validitas yang 

dilakukan pada variabel kualitas informasi (X2) yang dapat dilihat dari kolom 

korelasi, diketahui bahwa semua nilai r hitung lebih besar dari r tabel, yang 

artinya semua indikator pada kuesioner tersebut dinyatakan valid. Berikut 

rangkuman hasil dari uji validitas kualitas sistem bisa dilihat pada tabel 5.9 

Tabel 5. 9 Rangkuman Uji Validitas Kualitas Informasi (X2) 

No R hitung R tabel Keterangan 

1 0,877 0,1388 Valid 

2 0,857 0,1388 Valid 

3 0,810 0,1388 Valid 

4 0,797 0,1388 Valid 

 

Pada output hasil nilai korelasi dapat dilihat bahwa X2.1 menunjukkan 

skor 0,877 serta nilai X2.2, X2.3, X2.4 menunjukkan nilai korelasi diatas nilai r 

yaitu 0,138 maka dapat disimpulkan bahwa semua nilai pada kualitas informasi 

(Information Quality) dinyatakan valid.  



Tabel 5. 10 Uji Validitas Kualitas Layanan (X3) 

Correlations 

 X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 Service_Quality 

X3.1 Pearson Correlation 1 ,552
**
 ,666

**
 ,522

**
 ,840

**
 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 200 200 200 200 200 

X3.2 Pearson Correlation ,552
**
 1 ,547

**
 ,646

**
 ,830

**
 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 

N 200 200 200 200 200 

X3.3 Pearson Correlation ,666
**
 ,547

**
 1 ,464

**
 ,815

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 

N 200 200 200 200 200 

X3.4 Pearson Correlation ,522
**
 ,646

**
 ,464

**
 1 ,801

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 

N 200 200 200 200 200 

Service_

Quality 

Pearson Correlation ,840
**
 ,830

**
 ,815

**
 ,801

**
 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  

N 200 200 200 200 200 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Penjelasan dari output uji validitas kualitas layanan ini nilai dari r tabel 

didapatkan sebesar 0,138. Pada uji validitas yang dilakukan pada variabel kualitas 

layanan (X3) yang dapat dilihat dari kolom korelasi, diketahui bahwa semua nilai 

r hitung lebih besar dari r tabel, yang artinya semua indikator pada kuesioner 

tersebut dinyatakan valid. Berikut rangkuman hasil dari uji validitas kualitas 

layanan bisa dilihat pada tabel 5.11 

Tabel 5. 11 Rangkuman Uji Validitas Kualitas Layanan (X3) 

No R hitung R tabel Keterangan 

1 0,840 0,1388 Valid 

2 0,830 0,1388 Valid 

3 0,815 0,1388 Valid 



4 0,801 0,1388 Valid 

 

Pada output hasil nilai korelasi dapat dilihat bahwa X3.1 menunjukkan 

skor 0,840 serta nilai X3.2, X3.3, X3.4 menunjukkan nilai korelasi diatas nilai r 

yaitu 0,138 maka dapat disimpulkan bahwa semua nilai pada kualitas layanan 

(Service Quality) dinyatakan valid. 

Tabel 5. 12 Uji Validitas Kepuasan Pengguna (Y) 

Correlations 

 Y1 Y2 Y3 Y4 User_Satisfaction 

Y1 Pearson Correlation 1 ,591
**
 ,567

**
 ,562

**
 ,795

**
 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 200 200 200 200 200 

Y2 Pearson Correlation ,591
**
 1 ,740

**
 ,703

**
 ,878

**
 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 

N 200 200 200 200 200 

Y3 Pearson Correlation ,567
**
 ,740

**
 1 ,792

**
 ,896

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 

N 200 200 200 200 200 

Y4 Pearson Correlation ,562
**
 ,703

**
 ,792

**
 1 ,881

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 

N 200 200 200 200 200 

User_Sati

sfaction 

Pearson Correlation ,795
**
 ,878

**
 ,896

**
 ,881

**
 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  

N 200 200 200 200 200 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Penjelasan dari output uji validitas kepuasan pengguna ini nilai dari r tabel 

didapatkan sebesar 0,138. Pada ujji validitas yang dilakukan pada variabel 

kepuasan pengguna (Y) yang dapat dilihat pada kolom korelasi, diketahui nilai r 

hitung lebih besar dari nilai r tabel yang artinya semua indikator pada kuesioner 



tersebut dikatakan valid. Berikut rangkuman uji validitas kepuasan pengguna pada 

tabel 5.13 dibawah ini. 

Tabel 5. 13 Rangkuman Uji Validitas Kualitas Layanan (X3) 

No R hitung R tabel Keterangan 

1 0,795 0,1388 Valid 

2 0,878 0,1388 Valid 

3 0,896 0,1388 Valid 

4 0,881 0,1388 Valid 

 

Pada output hasil nilai korelasi dapat dilihat bahwa Y1 menunjukkan skor 

0,795 serta nilai Y2, Y3, Y4 menunjukkan nilai korelasi diatas nilai r yaitu 0,138 

maka dapat disimpulkan bahwa semua nilai pada validitas kepuasan pengguna 

(User Satisfaction) dinyatakan valid. 

5.2.2  Uji Reliabilitas 

  Setelah dilakukan uji validitas atas pertanyaan yang digunakan dalam 

penelitian tersebut, selanjutnya dilakukan uji reliabilitas. Reliabilitas adalah alat 

untuk mengukur suatu kuisioner yang merupakan indikator dari variabel. Suatu 

kuisioner dikatakan reliabel atau handal jika jawaban seseorang terhadap 

pertanyaan adalah konsisten atau stabil dari waktu ke waktu. Uji reliabilitas pada 

penelitian ini menggunakan metode Cronbach Alpha [3]. 



  Uji reliabilitas dilakukan dengan membandingkan nilai Cronbach’s Alpha 

dengan tingkat/taraf signifikan yang digunakan. Tingkat/taraf signifikan yang 

digunakan adalah 0.60. Adapun kriteria pengujiannya sebagai berikut : 

1. Jika nilai Cronbach’s Alpha > 0.60, maka dinyatakan reliabel. 

2. Jika nilai Cronbach’s Alpha < 0.60, maka dinyatakan tidak reliabel. 

Berikut ini hasil perhitungan uji reliabilitas dengan menggunakan SPSS. 

Tabel 5. 14 Uji Reliabilitas Kualitas Sistem (Summary) 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 200 100,0 

Excluded
a
 0 ,0 

Total 200 100,0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

Tabel 5. 15 Uji Reliabilitas Kualitas Sistem (Statistic) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,850 4 

 

 Pada tabel 5.14 Case Processing Summary diatas, dapat dilihat bahwa 

sebanyak 200 data valid untuk diuji. Lalu pada tabel 5.15 Reliability Statistic, 

didapatkan nilai Cronbach’s Alpha sebesar 0.850 dengan 4 pernyataan. Karena 

nilai Cronbach’s Alpha lebih sebesar (0,850 > 0,60) maka disimpulkan bahwa 

instrument pada kualitas sistem (System Quality) adalah reliabel. 

 

 



Tabel 5. 16 Uji Reliabilitas Kualitas Informasi (Summary) 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 200 100,0 

Excluded
a
 0 ,0 

Total 200 100,0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

Tabel 5. 17 Uji Reliabilitas Kualitas Informasi (Statistic) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,855 4 

 

 Pada tabel 5.16 Case Processing Summary diatas, dapat dilihat bahwa 

sebanyak 200 data valid untuk diuji. Lalu pada tabel 5.17 Reliability Statistic, 

didapatkan nilai Cronbach’s Alpha sebesar 0.855 dengan 4 pernyataan. Karena 

nilai Cronbanch Alpha lebih besar dari nilai r tabel (0.855 > 0.60) maka 

disimpulkan bahwa instrument pada kualitas informasi (Information Quality) 

adalah reliabel. 

Tabel 5. 18 Uji Reliabilitas Kualitas Layanan (Summary) 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 200 100,0 

Excluded
a
 0 ,0 

Total 200 100,0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

 



Tabel 5. 19 Uji Reliabilitas Kualitas Layanan (Statistic) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,839 4 

 

 Pada tabel 5.18 Case Processing Summary diatas, dapat dilihat bahwa 

sebanyak 200 data valid untuk diuji. Lalu pada tabel 5.19 Reliability Statistic, 

didapatkan nilai Cronbach’s Alpha sebesar 0.839 dengan 4 pernyataan. Karena 

nilai Cronbanch Alpha lebih besar dari nilai r tabel (0.839 > 0.60) maka 

disimpulkan bahwa instrument pada kualitas interaksi layanan (Service Quality) 

adalah  reliabel. 

Tabel 5. 20 Uji Reliabilitas Kepuasan Pengguna (Summary) 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 200 100,0 

Excluded
a
 0 ,0 

Total 200 100,0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

Tabel 5. 21 Uji Reliabilitas Kepuasan Pengguna (Statistic) 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,884 4 

 

 Pada tabel 5.20 Case Processing Summary diatas, dapat dilihat bahwa 

sebanyak 200 data valid untuk diuji. Lalu pada tabel 5.21 Reliability Statistic, 



didapatkan nilai Cronbach’s Alpha sebesar 0.856 dengan 4 pernyataan. Karena 

nilai Cronbanch Alpha lebih besar dari nilai r tabel (0.884 > 0.60) maka 

disimpulkan bahwa instrument pada kepuasan pengguna (User Satisfaction) 

adalah reliabel. Untuk lebih jelasnya, hasil keseluruhan dari uji reliabilitas pada 

masing-masing indikator dapat dilihat pada tabel 5.22. 

 

Tabel 5. 22 Rangkuman Hasil Uji Reliabilitas 

No Variabel Cronbach Alpha Keterangan 

1 Kualitas Sistem(X1) 0,850 > 0,60 Reliabel 

2 Kualitas Informasi (X2) 0,855 > 0,60 Reliabel 

3 Kualitas Layanan (X3) 0,839 > 0,60 Reliabel 

4 Kepuasan Pengguna (Y) 0,884 > 0,60 Reliabel 

 

5.3  UJI ASUMSI KLASIK 

5.3.1  Uji Normalitas 

  Uji normalitas data dilakukan untuk menentukan teknik statistik apa yang 

akan digunakan, dan apakah data berdistribusi normal atau tidak . Pada penelitian 

ini, uji normalitas dilakukan dengan metode grafik, dari grafik tersebut dapat 

dilihat penyebaran data pada sumber diagonal pada grafik normal P-P plot of 

regression standardized residul. Pada pendekatan ini nilai residual terdistribusi 

secara normal apabila garis (titik-titik) yang menggambarkan data sesungguhnya 

akan mengikuti atau merapat ke garis diagonalnya [4] dapat dilihat pada gambar 

5.5. 



 

Gambar 5.5 Normalitas grafik Normal P – P plot 

Dari grafik tersebut dapat diketahui bahwa titik-titik menyebar disekitar 

garis dan mengikuti arah garis diagonal, maka data terdistribusi dengan normal 

dan model regresi telah memenuhi asumsi normalitas. 

5.3.2  Uji Multikolinearitas 

 Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 

ditemukan adanya korelasi atau hubungan antar variabel bebas (independen) 

dengan melihat nilai Tolerance dan VIF (Variant Inflation Factor) [5]. Jika 

tolerance > 0,10 atau VIF < 10, maka dapat disimpulkan tidak terjadi 

multikolinearitas dalam model regresi. Hasil dari uji multikolinearitas dapat 

dilihat pada tabel 5.23. 

 

 



Tabel 5.23 Uji Multikolinearitas 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 2,053 ,727  2,826 ,005   

System_Q

uality 

-,013 ,034 -,014 -,378 ,706 ,988 1,012 

Informatio

n_Quality 

,188 ,082 ,191 2,303 ,022 ,189 5,305 

Service_Q

uality 

,696 ,084 ,686 8,259 ,000 ,188 5,331 

a. Dependent Variable: User_Satisfaction 

 

 Dari hasil uji multikolinearitas diatas, didapatkan bahwa nilai dari 

Tolerance dan VIF memenuhi syarat yaitu terdapat pada tabel 5.24 Rangkuman 

Uji Multikolinearitas dibawah sebagai berikut : 

Tabel 5.24 Rangkuman Uji Multikolinearitas 

Varibel Tolerance VIF Keterangan 

X1 0,988 > 0,10 1,012 < 10,00 Tidak terjadi 

multikolinearitas 

X2 0,189 > 0,10 5,305 < 10,00 Tidak terjadi 

multikolinearitas 

X3 0,188 > 0,10 5,331 < 10,00 Tidak terjadi 

multikolinearitas 

 

 Dari tabel 5.24 diatas dapat diketahui bahwa nilai Tolerance dari kedua 

variabel independen lebih dari 0,1 dan nilai VIF kurang dari 10, jadi disimpulkan 

bahwa tidak terjadi masalah multikolinieritas pada model regresi. Tujuan dari 

Multikolinieritas, untuk menguji apakah dalam model regresi ditemukan adanya 



korelasi antar variabel bebas. Model regresi baik seharusnya tidak terjadi korelasi 

diantara variabel bebas. 

5.3.3 Uji Heterokedastisitas 

 Model regresi yang baik adalah model yang tidak mengalami 

heteroskedastisitas. Uji heteroskedastisitas pada penelitian ini menggunakan uji 

koefisien korelasi Glejser Test [6]. Metode uji Glejser Test yaitu meregresikan 

nilai absolute residual terhadap variabel independen. Pengujian ini menggunakan 

tingkat signifikan 0,05 dengan uji 2 sisi. Hasil dari uji heteroskedastisitas dapat 

dilihat pada tabel 5.25 

Tabel 5.25 Uji Heterokedastisitas 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 2,585 ,472  5,475 ,000 

System_Quality -,004 ,022 -,014 -,202 ,840 

Information_Qu

ality 

-,029 ,053 -,086 -,539 ,590 

Service_Quality -,053 ,055 -,155 -,967 ,335 

a. Dependent Variable: Abs_RES 

 

Dari hasil uji heteroskedastisitas Glejser Test yang telah dilakukan, 

didapatkan bahwa nilai signifikansi dari tiap variabel memenuhi syarat yaitu dapat 

dilihat pada tabel 5.26 

 

 



Tabel 5.26 Rangkuman Uji Heterokedastisitas 

Variabel Nilai Signifikansi Keterangan 

X1 0,840 > 0,05 Tidak terjadi 

heterokedastisitas 

X2 0,590 > 0,05 Tidak terjadi 

heterokedastisitas 

X3 0,335 > 0,05 Tidak terjadi 

heterokedastisitas 

 

5.3.4 Uji Autokorelasi 

 Uji autokorelasi memiliki tujuan untuk melihat apakah dalam model 

regresi terdapat korelasi yang terjadi antar residual pengamatan. Model regresi 

yang baik mensyaratkan tidak adanya masalah autokorelasi, untuk mendeteksi ada 

tidaknya autokorelasi umumnya dilakukan dengan menggunakan uji Durbin - 

Watson [6]. Tabel Durbin-Watson dapat dilihat pada tabel 5.27. 

Tabel 5.27 Durbin – Watson (DW) α = 5% [7] 

 

Pengambilan keputusan pada uji Durbin Watson sebagai berikut : 

1. dU < DW < 4-dU maka H0 diterima (tidak terjadi autokorelasi) 

2. DW < dL atau DW > 4-dL maka H0 ditolak (terjadi autokorelasi) 



3. L < DW < dU atau 4-dU < DW < 4-dL maka tidak ada keputusan yang 

pasti 

Ket: DW = Durbin Watson  

         dU  = Durbin Upper  

          dL = Durbin Lower  

Hasil uji autokorelasi dalam DW dapat dilihat pada tabel 5.28 

Tabel 5.28 Uji Autokorelasi dengan DW 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 ,864
a
 ,746 ,742 1,70125 2,229 

a. Predictors: (Constant), Service_Quality, System_Quality, Information_Quality 

b. Dependent Variable: User_Satisfaction 

 

Uji Durbin-Watson yaitu dengan membandingkan nilai Durbin-Watson 

dari hasil regresi dengan nilai Durbin-Watson tabel. Prosedur pengujiannya 

sebagai berikut : 

1. Menentukan Hipotesis 

H0 : Tidak terjadi autokorelasi  

H1 : Terjadi autokorelasi. 

2. Menentukan taraf signifikan Taraf signifikan menggunakan 0,05. 

3. Menentukan nilai d (Durbin-Watson) Nilai Durbin-Watson yang 

didapat dari hasil regresi adalah 2,229. 

4. Menentukan nilai dL dan dU Nilai dL dan dU dapat dilihat pada tabel 

Durbin-Watson pada signifikansi 0,05, n = 200, k=3 (n adalah jumah 



data dan k adalah jumlah variabel independen). Didapat dL = 1.717 

dan dU = 1.819. Jadi dapat dihitung nilai 4-dL = 2,247 dan 4-dU = 

2,217 

5. Pengambilan Kesimpulan. Dapat dketahui bahwa nilai DW sebesar 

2,229 terletak pada daerah dU < DW < 4-dU (1,819 < 2,229 < 2,217) 

maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi autokorelasi pada model 

regresi. 

5.4  ANALISIS REGRESI LINEAR BERGANDA 

 Untuk menguji pengaruh variabel-variabel independen X1, X2, X3 

(System Quality, Information Quality, Service Quality) terhadap variabel 

dependen Y (User Satisfaction), maka dalam penelitian ini digunakan dalam 

regresi linier berganda. Rumus yang digunakan dalam penelitian ini adalah : 

 Y = α + b1X1 + b2X2 + b3X3 

 Di mana : 

  Y  = Variabel Dependen (Kepuasan Pengguna) 

  α  = Konstanta 

 X1,X2,X3= Variabel Independen (System Quality, Information Quality, 

Service Quality) 

Tabel 5.29 Output Regression Variabel Entered/Removed 

Variables Entered/Removeda 

Model 

Variables 

Entered 

Variables 

Removed Method 



1 Service_Quality, 

System_Quality, 

Information_Qua

lity
b
 

. Enter 

a. Dependent Variable: User_Satisfaction 

b. All requested variables entered. 

 

Output pada tabel 5.29 menjelaskan tentang variabel yang dimasukan dan 

yang dikeluarkan dari model. Dalam hal ini semua variabel dimasukkan dan 

metode yang digunakan adalah enter. 

Tabel 5.30 Output Regression Variabel 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,864
a
 ,746 ,742 1,70125 

a. Predictors: (Constant), Service_Quality, System_Quality, 

Information_Quality 

b. Dependent Variable: User_Satisfaction 

 

Penjelasan informasi yang disajikan pada tabel 5.30 adalah sebagai berikut: 

1. Nilai R menunjukan nilai koefisien atau hubungan erat variable terikat 

dan variable bebas, yaitu sebesar 0,746 atau 74,6% , disebut sebagai 

hasil koefisien determinasi atau R Square (R2) jika R nilai R 

dikuadratkan. 

2. Nilai koefisien determinasi atau R Square (R2), pada tabel tersebut 

nilai yang didapatkan adalah 0,746 yang merupakan pengkuadratan 

nilai R. Berdasarkan hasil analisis tersebut berarti pengaruh semua 



variable bebas terhadap variable terikat adalah sebesar 74,6% dan 

sisanya sebesar 25,4% di pengaruhi variable lain diluar penelitian. 

Nilai R2 terteletak antara 0 – 1, dan kecocokan model dikatakan lebih 

baik kalau R2 semakin mendekati. 

Tabel 5.31 Output Refression Coefficients 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 2,053 ,727  2,826 ,005 

System_Quality -,013 ,034 -,014 -,378 ,706 

Information_Quality ,188 ,082 ,191 2,303 ,022 

Service_Quality ,696 ,084 ,686 8,259 ,000 

a. Dependent Variable: User_Satisfaction 

 

Berdasarkan hasil pengujian tabel 5.31 Output Coefficients, diketahui nilai 

constant (a) = 2,053, b1 = -0.013, b2 = 0.188, b3 = 0.696. untuk lebih jelasnya 

dapat dilihat pada tabel 5.32 rangkuman tabel regresi. 

Tabel 5.32 Rangkuman Tabel Regresi 

Variabel Koefisien Regresi 

(Constant) 2,053 

Kualitas Sistem (X1) 0,013 

Kualitas Informasi (X2) 0,188 

Kualitas Layanan (X3) 0,696 

 



Berikut adalah hasil persamaan regresi linear berganda dalam penelitian ini : 

Y = 2.394 + 0.079 + 0.877 + 0.042 

1. Nilai (konstanta) menunjukkan nilai sebesar 2.053. Artinya jika nilai 

variabel independent (bebas) adalah nol, maka variabel dependent (terikat) 

bernilai 2.053. Dalam penelitian ini, jika nilai konstanta bernilai negatif, 

ini tidak menjadi masalah sepanjang variabel X1, X2, dan X3 tidak 

mungkin sama dengan 0. 

2. Nilai koefisien regresi variabel System Quality (b1) = 0.013 hal ini 

menunjukkan jika setiap ada perubahan variabel Kegunaan , maka akan 

merubah nilai Kepuasan Pengguna sebesar 0,013 satuan dengan asumsi 

variabel independen lainnya tetap. 

3. Nilai koefisien regresi variabel Information Quality (b2) = 0.188. hal ini 

menunjukkan bahwa setiap ada perubahan variabel Information Quality 

maka akan merubah nilai Kepuasan Pengguna sebesar 0,188 satuan 

dengan asumsi variabel independen lainnya tetap. 

4. Nilai koefisien regresi variabel Service Quality (b3) = 0,696. hal ini 

menunjukkan bahwa setiap ada perubahan variabel Service Quality maka 

akan merubah nilai Kepuasan Pengguna sebesar 0,696 satuan dengan 

asumsi variabel independen lainnya tetap. 

 

 

 



5.4.1 Uji F 

Uji F digunakan untuk menguji pengaruh variabel independen secara 

bersama-sama terhadap variabel dependen. Prosedur pengujiannya sebagai berikut 

[51]: 

a) Menentukan hipotesis 

H0 : Variabel System Quality, Information Quality, Service Quality 

secara bersama-sama tidak berpengaruh terhadap User Satisfaction.  

H1 : Variabel System Quality, Information Quality, Service Quality 

secara bersama-sama berpengaruh terhadap User Satisfaction. 

b) Menentukan taraf signifikansi 

Taraf sifnifikansi menggunakan 0,05 

c) Menetukan F hitung dan F tabel 

F hitung adalah 191,982 

F tabel dicari pada tabel statistic pada signifikansi 0,05 

 



Tabel 5.33 Tabel Distribusi F [8] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 F tabel = f ( k ; n-k )  

   = f ( 3 ; 200-3 )  

   = f ( 3 ; 197 )  

F tabel = 2,26  

 Keterangan :  n = Sampel  

             k = Jumlah Variabel  

             a = 0,05 = tingkat kepercayaan = 95% 

 

d) Pengambilan keputusan  

Jika F hitung < F tabel maka H0 ditolak  

Jika F hitung > F tabel maka H0 diterima 



Tabel 5.34 Hasil Uji F 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 1666,924 3 555,641 191,982 ,000
b
 

Residual 567,271 196 2,894   

Total 2234,195 199    

a. Dependent Variable: User_Satisfaction 

b. Predictors: (Constant), Service_Quality, System_Quality, Information_Quality 

 

e) Kesimpulan Dapat diketahui bahwa F hitung 191,982 > F tabel 

2,26 dengan probabilitas atau signifikan (sig) 0,00 < 0,05. Jadi 

kesimpulannya yaitu System Quality, Information Quality dan 

Service Quality secara bersama-sama berpengaruh terhadap User 

Satisfaction. 

5.4.2 UJI T 

 Uji t digunakan untuk menguji pengaruh variabel independen X1, X2, X3 

(Usability Quality, Information Quality, Service Interaction Quality) secara 

parsial terhadap variabel dependen. Uji T membandingkan nilai T hitung dengan 

T tabel dan nilai signifikansi dan ditujukan oleh Tabel Coefficients. Untuk 

menentukan kriteria pengujian hipotesis penelitian: 

1. Hipotesis diterima jika nilai signifikan < 0,05 atau t hitung > dari t tabel, 

maka terdapat pengaruh varibel X terhadap Y. 

2. Hipotesis ditolak jika nilai signifikan > 0,05 atau t hitung < dari t tabel, 

maka tidak terdapat pengaruh variable X terhadap Y. 



Tabel 5.35 Tabel Distribusi T [9] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

T tabel dapat dicari pada tabel statistik dengan signifikansi 0,05/2 (uji 2 

sisi) dengan df = n-k-1 atau 200-3-1 = 196 (n = jumlah sampel; k = jumlah 

variabel independent), sehingga didapat T tabel sebesar 1.652. Hasil Uji t dapat 

dilihat pada tabel 5.36. 

 

 



Tabel 5.36 Hasil Uji T 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 2,053 ,727  2,826 ,005 

System_Quality -,013 ,034 -,014 -,378 ,706 

Information_Quality ,188 ,082 ,191 2,303 ,022 

Service_Quality ,696 ,084 ,686 8,259 ,000 

a. Dependent Variable: User_Satisfaction 

 

Dari tabel 5.36 diatas, dapat ditarik kesimpulan : 

1. Hasil uji T menunjukan dimensi System Quality memiliki nilai T 

hitung = -0,378 < dari pada T tabel = 1.652 . Dikarenakan nilai T 

hitung lebih kecil dari T tabel dan nilai Signifikasi 0,706 > 0,05, 

maka hasil pengujian H0 ditolak. Sehingga variabel Kualitas 

Sistem tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 

Kepuasan Pengguna Aplikasi Game Honkai Impact 3 di grup game 

telegram. 

2. Hasil uji T diatas menunjukan dimensi Information Quality 

memiliki nilai T = 2.303 > dari pada T tabel = 1.652. Dikarenakan 

nilai T hitung lebih besar dari T tabel dan nilai Signifikasi 0,022 < 

0,05, maka hasil pengujian H0 diterima. Sehingga variabel 

Kualitas Informasi memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 

Kepuasan Pengguna Aplikasi Game Honkai Impact 3 di grup game 

Telegram. 



3. Hasil uji T diatas menunjukan dimensi Service Quality memiliki 

nilai T = 8,259 < dari pada T tabel = 1.652. Dikarenakan nilai T 

hitung lebih kecil dari T tabel dan nilai Signifikasi 0,000 > 0,05, 

maka hasil pengujian H0 diterima. Sehingga variabel Kualitas 

Layanan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap Kepuasan 

Pengguna Aplikasi Game Honkai Impact 3 di grup game Telegram. 

Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada tabel 5.37 untuk rangkuman hasil uji T 

Tabel 5.37 Rangkuman Hasil Uji T 

No Variabel Hasil Uji T 

1 Kualitas sistem 

(X1) 

Variabel Kualitas Sistem (X1) tidak memiliki 

pengaruh yang signifikan terhadap variabel 

Kepuasan Pengguna (Y) 

2 Kualitas 

Informasi (X2) 

Variabel Kualitas Informasi (X2) memiliki pengaruh 

yang signifikan terhadap variabel Kepuasan 

Pengguna (Y) 

3 Kualitas 

Layanan (X3) 

Variabel Kualitas Layanan (X3) memiliki pengaruh 

yang signifikan terhadap variabel Kepuasan 

Pengguna (Y) 

 

5.5. REKOMENDASI 
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